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INÜLA HYBMDA
BAÜMG. herb.! et En. m . (1816) 132.
D K . SIMKOVÍCS LAJOS-tÓl.
A „Denkschriften der Math.-Naturwissenschaftl. Classe der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien" XLTV. kö-
tetéből érdekes különnyomat jelent meg 1881 végén, DB. BBCK
GüNTHER-től, mely Inulae Europae címen, Európa Liulámak
monografikus feldolgozását tartalmazza.
E műben szerző a BAUMGARTEN I.hybridájok azonosnak ve-
szi azon Bécs-vidéki Jw^Mval, melyet NEILREICH a Flóra von
Nieder-Oestereich 336.1. I. germanico-ensifolia-nak. nevezett el
megkülönböztetésül az I. hybrida BAUMG.-től; másrészt azon-
ban nem tudja értelmezni a SCHUB Enumeratiójának /. hybridá-
ját. Ez már magában is eléggé feltűnt előttem, mert SCHDB
a BAUMGABTBN herbáriumát éveken át használta s igy neki az
igazi BAUMGAKTBN-féle I. hybridát, mely most is megtekinthető
a BAUMGABTEN herbáriumában, helyesen kellett ismernie.
De feltűnt előttem e különben becses műben az is, hogy
BECK az Inula Vaaliensis TAuscHEít-t, •— melyet mellesleg le-
gyen mondva^ BECK tévesen ir 1. valiensis-nék, minthogy e faji
Magy. növényt. lapot VII. 73. 1
2név Vaal községétől lett leszármaztatva, — szintén az I. hy-
brida tüljes synonymjaként sorolja fel, holott én addig az J.
Vgialien$ist a Bécsiek I. hybridájától eltérőnek tartottam.
A Bécsiek vagyis KOCH Synopsisának I. fajbridáját két-
ségen kivül helyesen értelmezte NEILKEIRH az I. Germanka L.
és I. ensifolia L. korcsának, s e növény meg van herbáriu-
momban úgy BB. HALÁcsY-tól, ki azt „an steinigen Abhángen
des Eichkogels bei Mödling 1873 Juli." gyűjté; valamint meg
van az nálam mint a DE. KERXER A. által kiadott Flóra exsic-
cata Austro-Hungarica 245. számú növénye, melyet maga BECK
gyűjtött az Austriából ismert második és pedig fő lelethelyen
t. i. a Leopoldsbergen Bécs mellett.
Viszont az I. Vaaliensis-böl originális példányom van meg-
boldogult barátomtól TAusciiER-től, ki azt az eredeti vignet
szerint I. salicina X ensifolia-nak véli, mert úgymond I. ensi-
folia és salicina közt „e lapidosis calcareis prope pagum Vaal
1871 Jul. 20." találta s gyűjtötte azt.
I. Vaaliensis-b'ól azonban más réven is került herbáriu-
momba bőséges anyag. E növény ugyanis középső Erdélyben
eléggé el van terjedve s én azt ott észleltem és szedtem a
Bilakon Gyulafehérvár mellett, a Herzsán Nagy-Enyed mellett,
de különösen .Kolozsvár szénamezőin a Tekintövölgyben a
Koporsóknál, hol azt 1878 július 15. százával lehetett volna,
gyűjteni. Miként TAUSOHER, úgy én is napos száraz hegylejtő-
kön észleltem e növényt és pedig ott, hol /. ensifolia lép fel
sereg számra s hozzá, nem ugyan az I. salicina L., hanem az
/. aspera POIR. (I. cordata Boiss. sec. BECK 1. c.p. 303) társul. Én
nem is tartom sem a TAUSCHER originális I. Vaaliensis-ét, sem
a tőle mitsem különböző Erdélyi növényt az I. salicina L.-t81
származó korcsosodásnak. Hiszen I. salicina először nem is nő
„in lapidosis calcareis", de meg I. salicina egyáltalán nem te-
rem Budapest széles vidékén, oda értve Vaal községét is, ha-
nem terem ott I. aspera POIR. és az J. salicinát helyettesítő I.
speudo-salicina SIMK. így hát TAUSOHER az I. aspera valamely
alakját tekinthette I. saüiina-nak, mert az 1. aspera Pois. „in
lapidosis calcareis" is megterem.
Ezek szerint tehát én az I. Vaaliensist az I. aspera és
I. ensifólia-\K>\ eredő korcsnak tekintem. Már ebből is látszik,
hogy az Erdélyben oly elterjedt I. Vaaliensis nem lehet egy a
Bécsiek I. hybridájávsA, vagyis a NEILREICH I. germunko-ensi-
/ofo'ó-jával.
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Az I. Germanica L.-nek apró fészkei ugyancsak rövid s
vékony kocsánúak, ezért egyszersmind sűrűn állanak sátorozó
virágzatukban; továbbá fészkeinek pikkelyei aprók, keskenyek,
a fészekhez simulok s borformák, legfeljebb csekélyke csúcsuk
zöldes.
E tulajdonságok részleges átszármazásának az I. germa-
nico-ensifolia NEiLK.-on is meg van világos nyoma, mert annál
vagyis a Bécsiek /. kybridája-nál aránylag kicsinyek a fész-
kek, rövid kocsánúak és tömötten állók, azonfelül pedig a
fészkek pikkelyei elég kicsinyek, odasimulók és bőrformák,
vagy a csúcsokon tűnik elő a rendesen csekély, de már elég
széles zöld végződés. Azonban az /. germanico-ensifoüa fészek-
pikkelyeinek még nincs világosan megkülönböztethető függe-
léke s a hol van, ott az rövid s odasimuló.
Ellenben az /. Vaaliensis-nél aránylag hosszú és erőtel-
jesebb kocsánokon emelkednek a fészkek s a sátorvirágzat,
melyet alkotnak, nem tömött, hanem laza és szétálló. Eitkán
magános fészkű főágakra is akadunk. A fészkek általában vé-
ve valamivel nagyobbak is mint az I. germanico-ensifolia NEILR.-
nál és különösen karakterezik azokat pikkelyeik. Az /. Vaa-
liensis fészek pikkelyei ugyanis nagyobbak, a legalsók nagy
zöld függelékbe nyúlnak meg, az ezek után következő felsőb-
bek már rövidebb zöld függelékkel birnak, de az általában
véve jól kivehető, tojásdad háromszögű, alapján többnyire be
van szűkülve, csúcsával pedig néha berzedten eláll. Eme ka-
rakterező tulajdonságai az I. Vaaliensist nemcsak az I. germa-
nico-ensifqliá-tól különböztetik, hanem igen közel hozzák az
I. Vrabélyiana KüEN.-hez is, melytől egynémely alakja csak
kisebb fészkei által tér el.
Felette kivánatos volt ezek után annak az eldöntése,
vajon a BAUMGARTEN herbáriumának originális I. hybridaya,
megegyezik-é a Flóra exsiccata Austro-Hungarica 245. számú
Bécsi I. hybridá-vzd, mert ha megegyezett volna, akkor az I.
Vaaliensist faji önállóságra kellett volna emelnünk. Midőn ezért
a K. M. Természettudományi Társulattól kapott megbízatásom
érdekében Nagy-Szebenben a BAUMGARTEN herbáriumát tanul-
mányozni szerencsés lehettem, e kérdésnek megoldását a ma-
gammal vitt összehasonlító anyag segélyével el nem mulasz-
tottam.
E vizsgálat már az első pillanattól kezdve újólag azt
deríté ki, hogy a BAUMGARTEN herbáriumának I. hybridá}& nem
a KOOH Synopsisának s nem a Bécsiek e nemű növénye, ha-
l*
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nem hogy az nem egyéb, mint a TAUSCHER által I. Vaaliensis-
nek nevezett növény. Helyesen követte tehát NEILEEICH a JANKA
nézetét akkor, midőn a Bécsi növényt megkülönböztette a
BAUMGARTEN I. hybridajától és igaza volt nemcsak JANKÁ-nak,
de ScHUR-nak is abban, hogy a BAUMGARTEN növénye nem a
Bécsi I. germanico-ensifolia NEILK.
BAUMGABTEN herbáriumának íveiben én oly Imdákai ta-
láltam, melyeknek fészkei hosszií nyeleken állanak és laza jó-
kora sátorvirágzatot képeznek, melyeknél a fészkek az I. as-
jt>era-énál vagy I. Vrabelyiana-énéA jóval kisebbek és melyek-
nél az alsó fészekpikkelyek nagy, megnyúlt zöld függelékkel
birnak, a felsőbbek pedig megszűkülnek ott, hol jókora és zöld-
szinü, tojásdad háromszögű s berzedten kihajló függelékükbe
folytatódnak.
És BAUMGAETEN ezen eredeti példányaira, az J. hybrida
eredeti diagnosisának kifejezései is szépen reá illenek, meg-
erősítve a példányok valódiságát. A következő kitételek: „pe-
dunculis inaequaliter longis, apice incrassatis, bracteis 2
vei 3 oblongo-lanceolatis auctis; anthodii squamis
viridibus" csak a BAUMGARTEN herbáriumának I. hybridajára,
vagyis a TAUSCHER I. Vaaliensiséve illenek reá; nem illenek
reá ellenben a Bécsi Lgermanico-ensifolima, melynél a pedunculi
non longi, sed breves, a bracteák non oblongo-lonceolati et aucti
és az anthodiumok pikkelyei non virides, sed pallidi, coriacei.
Mielőtt most még az alább következő összefoglalásra
térnék, meg kell jegyeznem, hogy BAUMGARTEN herbáriumában
egy darab I. Transsűvanica SCHUR is található, magának az
auetornak ScmjR-nak kezéből és gyűjtéséből. Ez az I. Trans-
sűvanica szintén nem egyéb mint a BAUMGAETEN igazi /. hy-
bridajának egy alakja, a mely állításomnak sem a SCHUR ere-
deti diagnosisa, sem a lelethely legkevésbbé sem mond ellen,
sőt SCHUR az En. 312.1. maga mondja: „/. média M.B. und '/.
hybrida BAUMG. dürften vielleicht durch meine /. Transsikanica =
/. cordato-germanica SCHUR reprásentirt werden." A mondottak-
ból folyó eredmény már most a következőkép foglalható össze:
a) Synonymia :
1. Inula hybrida BAUMG. En. III. (1816) 132.
Syn: /. hybrida (ensifolia X squarrosa) JANKA in NEILR.
Hied. Oesterr. (1859)337. — l.hybrida et I.transsilvenica SCHUR !
En.(1866) 312. — /. Vaalimsis TAÜSCHER exsicc! (1871). — /.
hybrida SIMK. MNL. II. (1878) 148.
52. Inula (jermanka-ensifolia NBILB. Nied. Oesterr. (1859)
336.
Syn: I. hybrida KOCH Syn. ed. 2. (1843) 393. — l.hybrida
NEILR. Flóra von Wien (1846) 231. — l.hybrida KOT. FI. exsicc.
n. 147. — l.hybrida REICHB. ícones XVI. t.33. — l.hybrida Fuss
Flóra (1866) 317. — I. hybrida KERNEK. Vegetations-Verh. Oest.
bot. Zeitschr. XXI. (1871) 61.? I. hybrida BOEB. in Budapest és
környéke leírása I. (1879) 197. — I. hybrida BECK Inulae Euro-
pae (1881)312, — proparte; BECK in KERNEK. Schedae et Flóra
exs. Austro-Hungarica (1881) n. 245, — non BAUMG. Itt volná-
nak még megemlítendŐk legalább részben azon synonymok is,
melyeket BECK az Inulae Europae 312.1. az ő /. hybridá-jához
von. Továbbá ide tartozik a BECK Inulae Europae-jában a 313.
1. megkülönböztetett két varietas u. m.:
I. hybrida a) villosa BECK 1. c. = I. ensifolia X saperger-
manica SIMK. MNL. II. (1878) 148. — I. Csatái BOEB.! in BECK
In. 313.
I. hybrida f!) glábriuscula BECK 1. e. = Inula hybrida BECK
exs.! in KERN. FI. exs. Austro-Hungarica n. 245.
b) Distributio geographica :
Inula hybrida BAUMG. biztos lelethelyei eddig csak a kö-
vetkezők: Segesvár am weiten Berg (BAUMG. En. III. 132); Bi-
lak Borbánd mellett s a szénamezok Kolozsvár mellett (SCHUR
En. 312); a Herzsahegy Nagy-Enyed mellett!; Vaal községe
Budapest közelében (TAUSCHER exsicc!)
A többi lelethelyek, melyekről í . hybrida BAUMG. a BECK
Inulae Europae müvében idézve van, nem bizonyosak, s ezért
utólagos revisiót kivannak.
c) Diagnosis:
Inula hybrida BAUMG. ! — Inula e sectione Bubonium;
anthodüs e minoribus, in ramis fastigiatis (raro solitariis),
plus minus elongatis pedunculiformibus laxe corymbosis;
involucri phyllis exterioribus plerumque elongatis ex-
ceptaque basi coriaceis sub appendice herbacea triangu-
lari ovata plerumque constrictis; ligulis involucrum fere ae-
quantibus; foliis reticulato-nervosis neque paralelle venosis,
margine scabris denticulatisque, lanceolatis, aut infimis oblon-
gis. —
Differt: ab Inula Vrabelyiana KERN-, I.salicinaJj.,I.pseu-
do-salicina SIMK., j . aspera Poir. — anthodüs evidenter minő-
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ribus; ab. I. ensifolia L. foliorum venis non paralellis; ab I.
germanico-ensifolia NEILR., anthodiis in ramis longioribus, cras-
sioribus laxe corymbosis, et appendice phyllorum involucri
manifesto, majoré, basi plerumque constricto, neque sensin in
apiculum rotundato abeunte.
Est species verisimiliter hybrida, ex I. aspera POIR. et
I. ensifolia L. orta.
GOMBÁSZATI APRÓSÁGOK.
HOLUBY L. JóZSEF-tÓ'l.
V.*)
Múlt évben kaptam egynéhány ép és friss földalatti gombát,
mely Árvamegyében Isztebne közelében szorgalmatosán gyűjtetik
s „fehér szarvasgomba" név alatt ismeretes és az urak asztalára fe-
hér trüfola gyanánt kerül. Ebből egynéhány szeletet HAZSLINSZKY
tanár urnák küldtem meghatározás végett, ki azt Choiromyces me-
andriformis névvel jelöli. Igen érdekes volna mindazon földalatti
gombát, mely honunk különböző vidékein „trüfola" vagy „szarvas
gomba" név alatt használtatik, összegyűjteni s hazánk hírneves gom-
bászainak (SCHULZER kapitány, KALCHBRENNER esperes vagy HAZS-
LINSZKY tanár uraknak) biztos meghatározás végett és pedig — ha
csak lehetséges — friss példányokban beküldeni. Mikor 1857 év
Augusztus havában a Lubinai (Nyitram.) községi faiskola felásatá-
sánál jelen voltam, több dió-, egészen almanagyságú fehér földalatti
gombát találtam, melyet Pozsonyban boldogult BOLLA fehér trüfolá-
nak (Tuber albidum CAESALP.) határozott meg. Ebből még egy pél-
dány, mely HAZSLINSZKY kezében is volt, gyűjteményemben meg van.
H. azonban nem Tuber-nek, hanem Splanchnomyces Magnatum
(CoRDA)-nak határozta meg.
Midőn múlt télen a Nemes-Podhradi urasági kert melegházá-
ban a csinos Agaricus (PsaUiota) haemorrhoidarius SCHULTZ. után
néztem, nagy meglepetésemre a Ficus stipulata alatt, mely a Bosáci
erdőből hozott földbe ültettetett, több gyönyörű Geastert találtam.
Ezeket HAZSLINSZKY mint G. limbatus Fa.-t határozta m«g.
Van tehát Trencsénmegyében és pedig Nemes-Podhrad köze-
lében a Geastri rigidi3) csoportból három faj, úgymint: G. limba-
tus FR., G. MichelianusWGS. és G. rufescens PERS.; a Geastri as-
*) Lásd MNL. EL 68—71, 89—91; Dl. 17—19, 103—104.
*) L. HAZSLIMSZKT Bemerkungen zu den deutsch. und ung. Greas-
ter-Arten Verh. des Bot. Ver. der Prov. Brandenb. XXIV. Abh. p. 135
—137.
tömi egyedül a G. vulgáris GOKDA. {G. hygrometricus AUT.) által
van képviselve. Csak az a baj, hogy holott a G. vulgáris minden év-
ben több helyen található, a G. rufescens csak a gombáknak külö-
nösen kedvező időjárásban s akkor is ritkán fordul elő, a G. lim-
batus és G. Michelianus eddig csak egyetlen egyszer találtattak 8—
20 példányban. A G. limbatus termőhelyét most is szorgalmatosán
öntözgetem, s minthogy a föld tele van myceliummal, reménylem,
hogy e ritka, honunkban eddig csak itt és KALCHBRBNNER által
Szepes-Olaszi mellett (1. HAZSL. Magyarhon Hasgombái pag. 13) ta-
lált gombát ismét egynéhány tökéletes példányban gyfíjthetem.
Agaricus deliciosus L., mely fenyvesekben (ágy Nyitram. 0-
Tura mellett.) igen gyakori s nagy mennyiségben gyűjtetik, ecetbe
becsinálva jóízű eledelt szolgáltat, Nemes-Podragy közelében igen
ritka s az az egynéhány példány, melyet Októberben találtam, nem
oly élénk szinü, mint az Ó-Turai. Népünknél „Rydzik" név alatt is-
meretes.
Sohasem látam a fekete tölcséralakú Graterellws Comucopi-
cides P.-t oly nagymennyiségben és oly óriási nagyságú példányok-
ban, mint September és Október havakban a Bosáci völgy minden
erdeiben. Sokkal ritkább az ugyanakkor itt először talált Craterel~
lus sinuosus FR. A múlt évben gyűjtött Clavariak közül említendő"
G. Krombholzii FR. tiszta fehér, viasznemü, felette változó alakú,
mindenütt erdőkben; C.cinerea BULL. csak egynéhány szép példány-
ban fiesetárovec erdőben és C. crispula LK. egész éven át az urasá-
gi kert melegházában a nevezett Geaster limbatus társaságában nő.
Leotia lubrica PEHS. és Helvella crispa Fr. több helyen észleltetett.
Az itten említett gombafajokon kivül sok mást is szedtem, de mint-
hogy azok meghatározása nem egészen biztos, azok neveit egyelőre
nem akarom közzétenni.
KÖNYVISMERTETÉSEK.
]3ie cüemische Kraftquelle im lebenden Protoplasma. Theoretisch
~ begründet und experimentell nachgewiesen von OSCAR LOEW und
THOMAS BOKORNY in München. (Mit zwei colorirten Tafel.) Zu-
gleich zweite Auflage zu: „Die chemische Ursache des Lebens."
München 1882. J. A.Finsterlin I—VIII. i<)0 pp. 8°.
1] A dolgozat első része „Theoretischer Teil," mely egyedül
LoBW-tŐl származik, az albumin képződésével foglalkozik. L. nézete
megközelíti a HuuT-ét, ki szerint a protein anyagok cukor és ammó-
niákból képződnek és a cukor nitriljeit képviselik, L. szerint pedig
valószínű, hogy az jalbumin épúgy mint a cukor egy aránylag egy-
szerű szerkezetű test tömörülési terméke és CHOH — mely a me-
thylenoxyd isomerje — az első, fehérnyeképzésre szolgáló csoport,
ezt a penészek képezhetik oxydálás által pl. az ecetsavból. Négy ily
csoportból és egy molecül-ammoniákból egy még elő nem állított
test, az asparaginsav aldehydje construálható C4H7NOa, melyből L.
további condensálással C7 2H1 1 2N1 8SOja képletet vezeti le, mint a
fehérnye chemiai alkatának legegyszerűbb képét. Egy ily kész fehér-
nyecomplexumban még 12 felesleges aldehydcsoport van, mi által
nemcsak előrehaladó polymerizálások lehetségesek, hanem az alde-
hydcsoport szokatlan energiája folytán erős molecularis mozgás jön
létre, mely az élet oka. Fontos L. szerint a különbség az élet és az
életerő fogalma között; az életerő azonos az aldehydcsoportoknak
electricus differentiákra visszavezethető energiájával, az élet ellenben
az összeredmény, melyet a complícált protoplasma ezen erő segélyé-
vel létrehoz. Ezen különbségből világos, hogy ezen energia meg-
szűnése nemcsak, hanem az activ albumin molecüljei összefüggésé-
nek megzavarása is az élet folyamatát is lehetetlenné teszik akkor
is, ha ezen erő még jelen van. Az élő fehérnyében, az élő sejtek pro-
toplasmájában az aldehydcsoportok kimutatására sz. igen higított
ezüstoldatot használtak. Ebből az élő sejtek fémezüstöt választanak
le, a holtak ezt nem teszik, s igy az élő és a h a l o t t fehérnye
közti különbség ki van mutatva, ezen különbség az ac-
t iv és a passiv fehérnye m a g a t a r t á s á b a n nyilvánul.
Ezen elmélet támogatására szolgálnak sz. a Il-ik, a kísérleti
részben leirt vizsgálataik, melyek szerint az „élet reaetióa-ja abban
nyilvánul, hogy az élő növényi protoplasma platin, higany,
arány és főleg ezüst a lka l ikus oldataiból a fémeket levá-
lasztja, míg a holt protoplasma nem válasziga le.
A kísérletekre egyszerű Algák, (Spirogyráí, Zygnemák) hasz-
náltattak, melyek chemiai alkata előbb meg lett vizsgálva. Az ered-
mény röviden: hamutartalom nagyon változó 009—15°/0 (mind a
száraz anyagra számítva); víztartalom 85—90%; zsírtartalom, bele-
értve a X^ctíMatis 8pirogyráls3íéi%—9°;0; egy csermelyben élő Vau-
cheriáa&l'peiig 14.9°/Q emelkedett; cukor rendesen igen kis mennyi-
ségben, vagy épen nem fordul elő; keményítő a chlorophylltestekben
mindig; növényi nyalka főleg a Zygnema cruciatumbsaa. nagy meny-
nyiségben; vasat kékítő cseranyag a Spirogyráíbaxi, Zygnemában.
található, míg Sphaeroplea annulina-nííl nyomok sincsenek, úgy sok
Dtatománél sem. A cseranyag felismerésére igen alkalmas reagens-
nek találták a vasgálieot.
Az élet reactí.ójalegjo"bban sikerült a Spirogyráknál alkalikus
ezüstoldattal, az ezüst ammoniákos oldatban kálival vagy vizesen
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mészhydráttal alkalmaztatott, mindkét esetben a hígítás úgy tör-
tént, hogy egy rész NO3Ag jutott 100,000 rész vízre, vagy egy rész
Ag 157,500 rész vízre. A vizsgálandó növényekből egykevés jól eh
osztva 1 / 2 —1 lit. oldatban állott 6—12 óráig; ha az oldat 30°-ra
melegíttetett, a reactió gyorsabban előállott, sokszor már egy félóra
alatt. A reactió a plasma megfeketülésében nyilvánult, mi a levá-
lasztott fémezüsttől okoztatott. Előbb bármily módon tökéletesén
megölt sejtek ezen oldatokban sohasem festó'dtek meg, kitűnik te-
hát ezen körülményből, hogy az ezüst-reactió az életmozgásánák
hatása. Ellentvethetni ezen reactiónak, hogy a sejtek megölésénél
egy festőanyag válik ki, ez azonban nem lehetséges, mivel az oldott
testek kiszivárgása, így a Spirogyrákhan néha előjövő szőló'eukor
kiszabadulása oly lassan megy végbe, hogy a tényleg kimaradó fe-
ketére festésnek még mindig fel kellene lépnie. Tömör ezüst-oldatok
a reactiót nem idézik elő vagy csak nyomokban festenek, mivel -a,
plasmát igen gyorsan megölik; ez is azt bizonyítja, hogy itt égy re-
actióval van dolgunk, mely az életmozgással legszorosabb viszony-
ban áll. A reactió lassú fellépése folytán fel kell tennünk, hogy az
élő protoplasma chemiai jellemét a reagentiában hosszabb ideig vál-
tozatlan megőrzi. De ez nincs igy valamennyi protoplasmánál; né-
mely organismusok (p. Sphaeropled) protoplasmája oly alkojtású,
hogy a legkisebb káros behatás rögtön az egész tönregre átszárma-
zik, mikor is a chemiai változás a struktur-váltózással karöltve je-
lentkezik.
A mészhydráttal aljassá tett ezüstoldat hatása némileg eltérő,
ezen folyadékban a reactió egyenletesebben jelentkezik, s ezenfelül a
chlorophylltestek is, melyek a kális ezüstoldatban gyakran színtele-
nek maradtak ebben szépen feketére festó'dtek. — Habár ezön re-
actiók a legérzékenyebbekhez sorolhatók, mégis a tízszeresen hígí-
tott oldatokban is 12 óra múltával fellépett az eziistreactió majdnem
minden sejtben, a reactió határát a húszszoros hígításnál érték el sz.
midőn az ezüst tartalma—^--r-nál kevesebb volt.. A Spitog&rákon
nyert eredmények általánosíthatása végett más édesvízi Algák, ma-
gosb növények szőrei és complicált szövettömegei is, mint ágak, le-
velek és gyökerek is megvizsgáltattak. Igen szépen sikerült a reactió
az Álsophila australis R. BR. levélnyél-szőrein, az egész protoplas-
ma megfeketedett s gyakran a sejtek végein sokkal erősebben, mi a
protoplasmának két ellenkező irányú polárosságára és sürüséggya-
rapodására utal. Megölt szőrök nyomát sem mutatták a reactiónak.
A gyökerek viselete a Helianthus annuus csírnövényein vizsgálta-
tott, mely egészen a szíklevelekig belemártatott az A. folyadékba (a
kális ammoniakos ezüstöldatba) 12 óra múlva az egész gyökér a hy-
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pocotyl szárrészletig megfeketedett. Hogy a nyugvó plasma is reagál,
kitűnt a, Helianthus annuus magvain, melyek felezve az oldatba tétet-
tek, Salix caprea-, Gornus mascula- és Syringa-vulgatis-szkx&k
metszési síkjaikon 12 óra alatt szintén megfeketedtek, a Vallisneria
spirális levelei hasonlóan positiv eredményt nyújtottak, jól reagál-
tak a penészek közül a Polyporus dryadeus mycélszálai. Ezen pél-
dákból kitűnik, hogy az ezüst leválasztás az é l ő protoplasma* lé-
nyeges tulajdonsága, habár különböző' mértékben jelentkezik, sőt
néha ki is maradhat, de ezen kivételes esetekben is fel lett derítve
a negatív reaetió oka.
Ilyen kivételes növény p. a Sphaeroplea annulina AG. mely
rendkívül érzékeny, úgy, hogy 0.0001% AgN08 vizes oldata, sőt
destillált víz is feltűnő gyorsan halált hozott; ezen rendkívüli érzé-
kenység magyarázza a reactiő kimaradását, Sphaeroplea különben
igen csekély z s í r t a r t a l m a által is k ü l ö n b özik a többi
Algáitól. Hogy a plasma zsírtartalma és érzékenysége között össze-
függés van, kitűnt abból, hogy a copuláló Spirogyrahs.sk n y ú l -
v á n y a i k k a l kölcsönösen ö s s z e f ü g g ő sejtjeiben ezüst
nem választatik le, itt ugyanis az egymást vonzó plasmatömegek
kölcsönös érintkezése folytán a belső mozgás a legmagasb fokra
emelkedik, ennek folytán nagyobb az anyag, főleg zsírelhasználás, mi
gyengülést okoz. Ezen zsírfogyasztás hyperosmiümsavval csakugyan
ki is mutatható, mivel tehát az osmium- és ezűstreactió között tö-
kéletes párhuzamosság észlelhető, ebből következik, hogy rendkívül
f inoman beágyazott z s í r (ill. lecithin) a p l a s m a el len-
á l l á s á t növeli. Nostoc és Batrachospermum-rt&l szintén nem
mutatkozik a reactíó, itt igen valószínű az, hogy az elnyálkásodott
sejthártya gátolja a reagens érintkezését a protoplasmával. Magasb
növények szerveinél a cuticula hasonló szerepet játszik.
Penészeknél a negatív eredmény oka a protoplasma igen
g y o r s e l h a l á s á b a n rejlik.
Az Állati protoplasma nagy érzékenysége miatt szintén hama-
rább elhal, semhogy a lassan fellépő reactíó jelentkezhetnék.
A különböző okok miatt elhaló Algái viselete az ezüstreagens
iránt Spirogyrákon lett tanulmányozva. Kiéheztetett Sp. közt még
a 7. napon is 50% reagált, sőt még a 9. napon is sok sejt válasz-
tott le ezüstöt. Itatós papírban kiszívatott, aztán 12 óráig tömör
kénsav fölött tartott Sp.-ból már csak néhány sejt reagált. Mozsár-
ban szétdörzsölt Sp. csak egyes pontokon feketedtek meg, itt az élet
utolsó nyomait lehetett láthatóvá tenni. Magos hőmérsék hatása ab-
ban nyilvánult, hogy 65° túl már nyomokban sem reagáltak a Sp.
condensata se tjei. Inductiós szikrákat vezetve át a Sp. quininan, re-
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actió nem mutatkozott. Chloroforin után még 5 % reagál, szénsav-
val (24 óráig tartó) fullasztás után ezüst nem választatott le többé.
Savak hasonlóan hatnak, alkáli oldatok a hígítás foka szerint külön-
bözőn hatnak, fémmérgek lassan ölnek, alkaloidok (strychnin, chi-
nin, morphin, atropin, pyridin, piperidin, nicotin, coniin stb.) nem
gátolják a reactió fellépését. A strichnin hatása lett legbehatóbban
vizsgálva s kitűnt, hogy a strychninezett sejtek nem veszték el
ezüstreducáló képességüket.
Mindezen kísérletek mutatják, hogy egy bizonyos fokig lehet
az élő protoplasmával chemiaüag operálni a nélkül, hogy azon cso-
portok elenyésznének, melyek élénk mozgásuk által az élet tünemé-
nyeit feltételezik. Az életet két e g y m á s t ó l függet len működés
eredményének tekintik, ezek
1. a belsőleg igen complicált protoplasma organisatiúja;
2. a mozgatóerő, mely az aldehydcsoportok energiájában nyil-
vánul. Ha a legtöbb esetben is az elhalásnál a szerkezet megsemmi-
sülése az aldehydcsoportok bomlásával karöltve jár, mégis vannak
esetek, melyekben a halál egyoldalú, vagy csak chemiai, vagy csak
mechanicai. Első esetben a szerkezet megzavarása nem áll elő egy-
időben az aldehydcsoportok felbomlásával (p. hígított organicus sa-
vak által megölésnél), a második esetben a szerkezet egészen az élet-
működések lehetetlenné válásáig megzavartatik, mialatt az aldehyd-
csoportok épségben maradtak (alkáli sók által megölésnél).
Ezen tanulmány végeredményei:
1. Az E. PFLüGBK-től 1875. elméleti úton lehozott tétel, hogy
az élő és holt protoplasma között c h e m i a i különbség létezik —
helyes
2. Ezen chemiai különbség abban áll, hogy é lő á l l a p o t -
b a n a l d e h y d c s o p o r t o k vannak jelen, melyek az elhalásnál
áthelyezkedés által eltűnnek.
3. Az aldehydcsoportok jelenléte az activ albuminban az élet-
mozgást, az oxydáló és reducáló folyamatokat, a légzést a plasmá-
ban kielégítő módon magyarázza.
4. A protoplasma organisatiója — felépítése activ albu-
min-molecülekből — az életműködések létrejöttéhez épen oly fontos,
mint a l d e h y d t e r m é s z e t e .
5. Lecithinnek egyenletes beágyazása által a c h e m i a i át-
h e l y e z k e d é s némely káros behatásoknál lassítva lesz s nem ha-
lad karöltve a p r o t o p l a s m a s t r u c t u r á j á n a k s z é t r o m -
b o l á s ával.
6. A protoplasmában, melybe molecularisan lecithin van be-
ágyazva, némely organicus anyagok, főleg alkaloidok hatása által
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az organisatió szétrombolásával az activ albumin aldehyd jelleme
megőriztetik.
Ezen tanulmány eredményeit KRBTSCHMAK 1 saját vizsgálatai
alapján törekedett megdönteni. Szerinte nem világos, hogy mily jog-
gal tulajdonit L. a fehérnye-molecülnek 12 felesleges aldehydesopor-
tot. Továbbá kétségbevonja, hogy a strychninnel kezelt Spirogyrák
protoplasmája élt volna, mivel L. és B. leirásából az ellenkezőre kell
következtetni. K. azt találta, hogy a holt protoplasma is ezen rea-
genssel szintén feketére festó'dik. Víz-, aether-, earbol-gőzben meg-
ölt Sp.^ék mind feketére festődtek, sőt ha a folyadék nem tartalma-
zott ezüstöt, csak kálit (1 ecm. kálivegyülék 1000 ccm. vízre) ebben
is sok Sp. sejt szürke, sőt némely intensiv fekete lett, s bárha az al-
káli, úgylátszik, gyorsan megöli a Sp. plasmáját, mégis a reductió
L. és B. szerint csak lassanként menne végbe!
Nem hígított alkalis ezüstoldatból is gyorsan festődtek a Sp.
szálak, ennek oka a cser anyagban vasi, mely akkor is reducálja az
ezüstoldatot, ha egy rész ezüst 19.000-sz. vízben van oldva.
Phanerogamoknél is azt tapasztalta, hogy a megölt és eleven
plasma az ezüstreagenssel szemben egyformán viselik magukat. A
festés főleg a sértés helyén mutatkozik intensiven.
KKBTSCHMAB támadására a két szerző2 hangsúlyozza, hogy a
sejtekben a cseranyagnak az ezüstreagensser fellépő barna festését
összetévesztette az ezüstreductióval. Cseraayag ugyan kevés jön elő
a Spirogyrákhan, de mégis jelentékeny bámulást idézhet elő (1.1.1.
fig. 7). A. kálival megszürkülést, mely egészen a „megfeketedésig" !
fokozódbatik,oi4akell szerintük redueálni,hogyaplasma átlátszatlan
lett az e r ő s s z e m c s é z ő d é s m i a t t s csak a hiányos mikros-
kop lehetett oka KR. hibás magyarázatának, mert ha behatóbban
s
1
 jobban tanulmányozza a dolgot, láthatta volna, hogy ép ezen szem-
cséződés reducálja nagyban az ezüstöt, épúgy, mint a striehninnel
fellépő erős szemcséződés. Többi téves állításai is h. és B. művének
felületes tanulmányozásából erednék.
Különben LOEW8 jónak találta bővebb magyarázatát adni nem
ehemieusok számára az első dolgozatában foglalt chemiai tételeknek
s kifejezéseknek. Kifejti az aldehydnek (COH egy vegyértékü csoport,
mely régebben formylnek neveztetett, s melynek mindig egy alkohol
S egy sav felel meg) a tömörülés condensatió (több molecül egyesü-
lése carbonképződéssel) és polymerisatió (több molecül egyesülése
1
 Das Reagens auf Lében Bot. Zeitung XL. (1882) 675—685 coll.
2
 Nachschrift Bot. Zeitung XL. (1882) 834—835 coll.
* Uéoer den chemischen Charakter des lebenden Protoplasmas
Bot. Zeitang XL. (1882) 827—832 coll.
oxygénképződéssel) fogalmát s okát adja az aldehydcsoport (mialatt
nem aldehydek csoportját, vagy sorozatát, hanem egy specifikus atom-
csoportosítást kell érteni) nagy mozgékonyságának. Ennek oka az,
hogy közvetlen és ugyanazon carbónatomhoz az electropositiv hy-
űrogén és electronegativ oxygénatom van kapcsolva, melyek egy-
mással egyesülni törekszenek, de ennek ellentáll a carbon affinitása
mindkettőjükhöz, minek eredménye az erős atomlengés.
J.REINKK és újabban A.MÓRI némely növényben csekély meny-
nyiségü illó aldehydet mutattak ki, előbbi a szőlő-, fűz-, nyár-, tű-
levelűek, utóbbi a rózsa és zab leveleiben. Ezen észleletek semmi
összefüggésben sincsenek LOEW reactiójával, mivel ép a legjobb
vizsgálati anyag a Spirogt/rák legkisebb nyomát sem mutat-
ták semmi illó vagy kivonható aldehydnek. Ezen reactió
a chlorophyllal sem függ össze, ez oly aldehydcsoportokra mutat,
melyek az activ albumin tömegében szorosan kötve vannak,
melyek organisált alakja a protoplasma. A reactió sikere attól függ,
hogy tartalmaz-e a protoplasma lee i th int molecular i san
beágyazva, mert ekkor a chemiai ellentállás nagyobb s a chemiai
áthelyezkedés sem rögtön, hanem lassabban érvényesül, mint a proto-
plasma szervezetének szétbomlása.
Végre MOBI azon kisérletét cáfolják szerzők,4 mely szerint ha
protoplasma fachsinkénessawal vagyis kénsawal szintelenített ros-
anilinoldattal kezeltetik, vörösszinü lesz, miből M. formaldehydre,
következtetett. Ez csalódás, mivel ezen összeköttetés a levegővel
érintkezve, magára is megvörösödik, mig a levegő kizárásával a szi-
neződés elmarad. SCH. GY.
DE. L. BABENHOEST'S Kryptogamen-Flora von DeutscMand, Oester-
reicl. und der Schweiz. I. Bánd. Pilze von DE. G. WINTERDO-
cent der Botanik an der Universitat und am eidgenöss. Polytech-
nicum zu Zürich. 3—9. Lieferung Leipzig Verlag von Edúard
Kummer 1882. 145—624 pp. 10. 11. Lieferung Leipzig Yerlag
von Eduárd Kummer 1883. 625—752 pp. 8°. [1. MNL. IV. 162.
V. 41.]
2] A munka több főzetre fog terjedni, mint kezdetben tervez-
ve volt, de ha más esetekben ezt méltán nem látják azivesen, azt
ezen munkára nézve annál is inkább előnyösnek találjuk, mert ez
gyakorlati hasznavehetőségére nézve épen ez által sokat nyer. Az
4
 Kann fuchsinscliweflige Saure als microcliemisches Eeagens auf
Aldehyde benutzt werden? Bot. Zeitang XL. (1882) 832—834 coll. -
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előttünk levő fűzetekben befejeztetnek az Uredineák (145—270 1.),
tárgyaltatnak a Tremellineák (270—290 1.) és a Hymenomyceték.
(290—752 1.); ezen utóbbi család ismertetésénél szerző lehetőleg
FRIES Hymenomycetes Európáéi c. munkájához csatlakozik s a spó-
rák alakjára és nagyságára telhetőleg ügyelt. AzAgaricusók spóráik
szine szerint rendesen öt sectióba osztatnak, ezen szinárnyalatok egy
igen sikerült táblán lesznek feltüntetve.
Ascomycetes Lojkaui lecti in Hungária, Transsilvania et Gralicia
auctore DRE H. EEHM, Ratisbonensi. Budapestini 1882. Sumpti-
bus Auctoris. Berolini apud R. Friedlánder et fii. 4 innum. 70
num. pp. 8°
3] Igen jó gondolat volt szerző részéről a LojKÁ-tól gyűjtött
Ascomycefákre vonatkozó részben már ismeretes adatait összeállí-
tani és rendszeresen feldolgozni.
A munkácska 92 Discomyces és 101 Pyrenomycessvl foglal-
kozik, melyek között több oly faj van, melyet LOJKA fedezett fel és
R. állított mint újat fel. A Pyrenomycetek közt van egy új genus is
Pleiostictis (egy fajjal P. propolidioides), mely először LojKÁ-tól a
Retyezáten, azután ARNOLD-ÍÓI Kühtei (Oetz) m. találtatott Tyrolis-
baa. A LojKÁ-tól felfedezett nóvumok egy része REHM-től szárított
példányokban ki is adatott ismeretes _áscom«/ceí-gyűjteményében.
Des organes intermédiaires entre la racine et la feuille, et de 1'
appareil végétatif des Utriculaires par M. D. CLOS. [Extr. des
Mém. de l'Ae. des scienses, inscr. et belles-lettres de Toulouse
1-er sem. 1882.] 19 pp. 8. 1 tabb. 4°
4] Szerző szerint különböző családokhoz tartozó növényeknél
a levelek és függelékes gyökerek közt mutatkozó átmeneti közvetítő
szerveket lehet megkülönböztetni, melyek rögtön (Trapa, Salinnia,
Azoüá), vagy észrevétlenül örvös levelű fajoknál (Limnophila race-
mosa, L. polystachia, Myriophyttum intermedium, M. siculum, M.
verticülatum, ElatineAlsinastrum) mutatkoznak s talán phyllorhiz-
oknak nevezhetők. Életműködésük különféle lehet. Az Európai Utri-
culariák víz alatti részei, melyek dichotom elágazodást mutatnak,
szintén egy közvetítő rendszert a szár, gyökér és levél közt mutat-
nak feí, mely majdnem ezen három szerv fusiója, e szerint meg lehet
különböztetni „ appareil filamenteux, les fausses feuilles ou folias-
tres". A Francia fajokon előjövő tömlők a legkülönfélébb morpho-
logiai értékkel bírhatnak. Az „appareil filamenteux" egyszerű kinő-
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vései, tekintettel a különféle életműködésekre, összehasonlíthatók a
Nepmthes urnáival és igen valószinüleg a Cepkalotus és Dischidia
aseidiaival, a Caragana Chamlagu és más esőtések véletlen csészéi-
vel, vagy a Jussieua léggyökereivel, melyek a szervek egy külön
csoportját képviselik.
Flóra del Modenese e del Reggiano dei Professori G. G-IBÉLLI e R.
PIROTTA Modena Tipogr. di Gr. T. Vincenzi e nipoti 1882. [Estr.
dagli Atti della Soc. dei Naturalisti di Modena Serié III. Yol. I.
(1882)] 196
 P p. 8°
5] Eddig a fennemlített terület speciális enumeratiója nem lé-
tezett, a két szerző az irodalomban elszórt adatokat összekereste és
számos kirándulásain nyert adataival egyetemben ezen fűzetben
összeállította. Szerzők most csak az edényes növényeket említik fel,
a többi Kryptogamokíól máskor fognak szólni.
TUDÓS TÁRSASÁGOK.
R. Accademia dei Lincei Roma. 1882. Dec. 3. ül PERRONCITO
E. „Suli' attenuazione del virus carbonchioso" (p. 29—31). — PER-
RONGITO E. „Sulla tenacitá del virus carbonehioso nelle sue forme di
spóra, di Baállus Anthracis di Cohn " (p. 31—34). -— PASSBRINI
e BEI/TRAMI „Fiíngi siculi növi." (p. 35—39). (T.A.L.)
HALÁLOZÁSOK.
PAKNELL RICHÁRD MD. f Edinburghb. 1882. ichtyologiával és
botanikával foglalkozott, növénytani értekezései fókép agrostogra-
pMaiak.
REEKS HENRY * Standen-b (Berks) 1838. f Manor House-b.
(Thruxton, Andover) 1882 febr. 20. Leginkább ornithologiával fog-
lalkozott, de közölt egynéhány az Angol flórára vonatkozó érteke-
zést is. (EJ.)
HALL ELIHTT ismeretes növénygyüjtő az Oregon és Kel. Kan-
sasban talált növényekről a sajtó útján is közölt észrevételeket, f
Athensb. (Éjsz.Am. Illinois áll.) 1882sept.24. 60 éves korában. (BC.)
RAVENSHAW THOMAS FITZ ARTHUR, laté rectorof Pewsey,Wilts
f Londonban 1882 sept. 26. 53 év. koráb. Több nagybecsfl érteke-
zéssel gyarapította az Angol Flóra ismeretét. (EJ.)
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GULLIVER GEOEGE * Badenburyb. 1804.jan. 4. f Canterburyb.
1882. nov. 17. Számos értekezései hazája phanerogam és kryptogam
növényeire és az azokban előforduló ásványos krystályokra vonat-
koznak.
SCHRÖCKINGER VON NEUDENBERG JÚLIUS Freiherr VON egykor
osztályfőnök az Osztrák földmivelési ministeriumban f Béesb. Í882.
dec. 1. sokat dilletantoskodott a természetrajz terén és következő
című értekezést irt: „IJeber die Vermengung des im Handel vorkom-
menden
 ; Semen Pinpinellae Anisi mit Semen Conii maculati."
Verh. der zool. bot. Ges. Wien XI. (1861) Abh. p. 185—188. Az öt-
venes évek kezdetén Temesvárt tartózkodott és nevezetesen tenger-
parti növényekben nem szegény herbáriumát az ottani főgymnasium-
nak ajándékozta.
SADLEE JOHN * Gibblestonb. (Pifeshire) 1837. febr. 3. f Edin-
burghb. mint az ottani növénykert főkertésze 1882 dec. 9., nemcsak
mint kertész, hanem mint botanikus is nagy tekintélynek örvendett,
értekezései főkép Angolország virágos növényeire és mohaira vonat-
koznak.
KINEVEZÉSEK.
M. A. LATSON lemondott az Oxfordi tud. egyetemen elfoglalt
növénytani tanszékről és Madrasba utazott, hol mint Superintendent
of the Government Ginehona Plantations fog működni.
UTAZÓK.
SOHIMPBR és JOHOW tudorok Bonnból 1882 dec. 23. útra kel-
tek Nyugotindiába és Dél-Amerikába.
G. RXJHMER eddig a Berlini kir. növénytani múzeum segédtiszt-
viselője Benghasiba a régi Cyrenaicábautazott, hol növényeket gyűj-
teni fog; PAUL SINTENIS a már igen jó hirnek örvendő növénygyűjtő
pedig február hóban Trójába szándékozik utazni. Mind a két gyűjtő
növényeire előfizethetni. DE. ASCHERSON PÁL tud. egyetemi tanár
Berlinben (Körnerstrasse9.sz.) szivesen ad további felvilágosításokat.
E. KEVHRCHON Creta szigetén fog növényeket gyűjteni, reméli,
hogy hat- vagy hétszáz fajból álló gyűjteményeket állíthat majd
össze. Levélbeli megkeresések következőleg címzendők Mr. E. Rever-
chon Bolléne, Vaucluse Francé.
Nyom. K. Papp M. örök. Kolozsvárt.
